Uchwata nr 14
Uczelnianej Komisji Wyborczej
Akademii Muzycznej im. I. J. Paderewskiego w Poznaniu

z dnia 3 czerwca 2020 roku

Dotyczy: odwotan od czynnosci wyborczych

Dziatajac na podstawie § 43 ust. 2 Statutu Akademii, w zwigzku z otrzymaniem w dniu
2 czerwca 2020 r. dwodch pism, zatytutowanych odwofaniami od wyniku wyboréw,
sygnowanych przez Tomasza Gubanskiego, traktujgc oba pisma jako odwotanie w
rozumieniu § 43 ust. 2 Statutu, Uczelniana Komisja Wyborcza Akademii Muzycznej im. I. J.
Paderewskiego w Poznaniu niniejszym postanawia:

§1
Stwierdzi¢ brak podstaw do zmiany podjetych czynnosci wyborczych.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z chwilg podjecia.

UZASADNIENIE

W tresci dwdch odrebnych pism Odwotujacy przedstawit dwa odmienne zarzuty, dotyczace
prawidtowosci gtosowania na rektora Akademii oraz dodatkowe wnioski do Uczelnianej
Komisji Wyborczej. Odwotujacy wskazat zatem, ze w jego ocenie:

1. doszto do istotnego naruszenia 8 ust 8 Regulaminu wyborczego, poprzez zaniechanie
wylegitymowania pierwszych kilkunastu cztonkéw Kolegium Elektoréw, ,,co mogto
miec istotny wptyw na wynik wyboréw”,

2. sprawdzenia wymaga fakt faczenia funkcji cztonka Kolegium Elektoréow ze
sprawowaniem przez oznaczong Ww zafaczniku do odwofania osobe funkcji
Przewodniczagcego Rady Powiatu. Jak wskazat Odwotujacy ,jesli petniona przez
elektora funkcja jest zatrudnieniem w administracji publicznej, to nastgpito
naruszenie par. 53 pkt 3 Statutu(...)"”.

Analiza przedstawionych okolicznosci, po zasiegnieciu opinii radcy prawnego,
wspotpracujgcego z Uczelnig, oraz otrzymaniem opinii prawnej radcy prawnego,
dostarczonej przez rzeczonego cztonka Kolegium Elektoréw, prowadzi do wniosku, ze
odwotania nie mogg skutkowac zakwestionowaniem podjetych czynnosci wyborczych i
wybor rektora uznaé nalezy za wazny. Prowadzg do tego nastepujgce argumenty:

1. Komisja raz jeszcze potwierdza, co uczynita w odrebnym komunikacie, bedacym
stanowiskiem wobec uwag zgtoszonych do protokotu Komisji przez meza zaufania, ze na
skutek przeoczenia Komisji, przez pierwszych kilkanascie minut gfosowania Komisja nie
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weryfikowata tozsamosci cztonkéw Kolegium Elektoréw za pomocg okazywanych
dowoddéw tozsamosci, poprzestajgc na weryfikacji wizualnej wchodzacych jako oséb
powszechnie znanych spotecznosci akademickiej. Niezwtocznie po zwrdceniu przez meza
zaufania uwagi na wymaoég Regulaminu wyborczego Komisja zapoczatkowata dodatkowo
weryfikacje w oparciu o dowdd tozsamosci.

Komisja potwierdza i przyznaje, ze powyzsze stanowito naruszenie § 8 ust. 8 Regulaminu
wyborczego w zakresie, w jakim pierwszych kilkanascie osob nie zostato poproszonych
przy odbieraniu karty do gtosowania a przed ztozeniem podpisu o okazanie dowodu
tozsamosci.

Uznajgc powyzsze i wyrazajac ubolewanie z powodu powyzszego przeoczenia, Komisja
wskazuje jednak, ze powyzsze nieumysine przeoczenie, wynikte z niezwyktych srodkéw
ostroznosci, podjetych w zwigzku z gftosowaniem, odbywajgcym sie w warunkach
utrudnien zwigzanych z epidemia, pozostaje bez wptywu na wynik gtosowania. Tak
bowiem, jak nie kazde naruszenie kodeksu wyborczego w wyborach powszechnych
powoduje uniewaznienie wybordéw, tak nie kazde naruszenie Regulaminu wyborczego
Akademii powodowaé moze uniewaznienie gtosowania i jego powtdrzenie. Moze to
mie¢ miejsce wytgcznie w sytuacji, gdy naruszenie prowadzi do potencjalnej chociazby
mozliwosci znieksztatcenia wyniku wyboréw w danym konkretnym przypadku. Komisja
stwierdza przy tym z catg stanowczoscia, ze dotychczas nie dotarty do niej jakiekolwiek
wiarygodne stwierdzenia, aby to znieksztatcenie wynikdw mogto mie¢ miejsce w
przypadku gtosowania w dniu 1 czerwca 2020 .

Nieliczni cztonkowie Kolegium Elektoréw, ktérzy oddali gtosy bez okazania dowodu
tozsamosci, zostali bez watpienia zidentyfikowani wizualnie przez wszystkich obecnych
cztonkdw Komisji i potwierdzili odbiér karty do gtosowania swoim wfasnorecznym
podpisem, ktérego autentycznoé¢ nie jest kwestionowana. Zaden z cztonkdw Kolegium
Elektoréw, w szczegdlnosci oddajacych gtos bez weryfikacji dowodu tozsamosci nie
zgtosit, ze wbrew tresci opublikowanego protokotu Komisji (stwierdzajgcego, ze tylko
jeden elektor nie oddat gtosu, co jak sie wydaje jest okolicznoscig znang juz niemal
powszechnie) on nie oddat gtosu. Zastrzezen co do btednej identyfikacji cztonkéw
Kolegium Elektorow nie zgtosit ani ktorykolwiek cztonek Komisji, ani obecny na miejscu
maz zaufania, ktérego skrupulatnos¢ spowodowata ukrdécenie zaistniatego przeoczenia.

Podkresli¢ nalezy, ze gdyby cho¢ jeden cztonek Kolegium Elektordw zgtosit w okresie
otwartym do sktadania odwotan od wynikoéw wyboréw, ze on nie oddat gtosu, ktdry
rzekomo oddat, wowczas rozstrzygniecie Komisji mogtoby by¢ odmienne. Gdyby po
weryfikacji powyzszego oswiadczenia cztonka Kolegium Elektoréw (w oparciu o podpis
na liscie oséb pobierajacych karte do gtosowania oraz w oparciu o zapisy monitoringu
Uczelni, ktéry z pewnoscia uchwycit osoby wchodzace do Auli Nova w czasie gtosowania)
potwierdzito sie, ze zamiast cztonka Kolegium Elektoréw gtos oddata (btednie
rozpoznana przez wszystkich obecnych) osoba nieuprawniona, wowczas bezwzglednie
nalezatoby uniewazni¢ takie glosowanie i doprowadzi¢ do jego powtdrzenia.

Powyzsze nie miato jednak miejsca. Zaden cztonek Kolegium Elektoréw nie stwierdzit, ze
»podszyto sie” pod niego podczas gtosowania. Nie uczynit tego w szczegdlnosci zaden
z kilkunastu cztonkéw Kolegium Elektoréw, ktérzy zostali zidentyfikowani wytgcznie
wizualnie i poprzez podpis na liscie oséb pobierajgcych karty do gtosowania. Wobec
powyzszego nie mozna uzna¢, aby w gtosowaniu uczestniczyfa osoba nieuprawniona.
Gtosy oddaty zas wszystkie osoby uprawnione poza jedng, ktéra nie uczynita powyzszego
z uwagi na niestawiennictwo w czasie otwartym dla oddania gfosu. Tym samym wynik
wyborow zostat ustalony zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, a niewatpliwe



naruszenie Regulaminu wyborczego pozostaje bez wplywu na wynik gtosowania i
waznos¢ wyboréw.

2. Drugi z zarzutow odwotan ma charakter warunkowy. Odwotujacy nie stwierdza bowiem,
ze doszto do naruszenia Statutu, a jedynie, ze dosztoby do niego, jesli petnienie funkcji
Przewodniczgcego Rady Powiatu stanowi zatrudnienie w administracji publiczne;.

W powyzszej materii Komisja wskazuje, ze do spetnienia tego warunku nie doszfo, a
zatem nie doszfo takze do naruszenia postanowien Statutu, stanowigcych zresztg w tym
zakresie powielenie materii ustawowe;j.

Komisja wskazuje, ze zgodnie z art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2020 r., poz. 85 z pozn. zm; dalej ,,Ustawa”),
znajdujgcym zastosowanie do cztonkow Kolegium Elektorow mocy odwotania zawartego
w art. 25 ust. 3 Ustawy, cztonkiem Kolegium Elektoréw nie moze by¢ osoba zatrudniona
w administracji publicznej. W tym miejscu dla ustalenia znaczenia powyzszego warunku
w kontekscie cztonkostwa w radzie powiatu Komisja odda gtos komentatorowi Ustawy,
ktory wskazuje, ze ,Pojecie administracji publicznej nie jest rozumiane jednoznacznie.
Przeciwnie, pojecie to miesci w sobie wiele znaczen. (...) Opierajgc sie na opracowaniach
Gtéwnego Urzedu Statystycznego, mozemy uzna¢, ze osobami zatrudnionymi
w administracji publicznej (ktérych jest 428 tys.) sg pracownicy administracji
panstwowej i rzadowej, w tym korpus stuzby cywilnej (171 tys.), oraz pracownicy
administracji samorzgdowej (256 tys.) i samorzagdowych kolegiéw odwotawczych (1 tys.).
Krag osob, ktore nie powinny by¢ cztonkami rady uczelni, wskazuje jednak nie tylko
komentowany ustep i nie jedynie ustawa — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
Konstytucja RP okresla organy sprawujgce wtfadze ustawodawczg, wykonawczg,
sgdownicza, a takze czynnie uczestniczace w sprawowaniu wiadzy publicznej, w tym
organy samorzadu terytorialnego oraz organy kontroli panstwowej i ochrony panstwa,
ktorych przedstawicieli zakaz cztonkostwa w radzie powinien dotyczyé, biorgc pod
uwage litere lub ducha Konstytucji oraz poszczegdlnych ustaw zwyktych. Ograniczenia w
tym zakresie wynikajg z ustaw, wsrod ktérych wymieni¢ mozna: ustawe z 9.05.1996 r. o
wykonywaniu mandatu posta i senatora (Dz.U. z 2018 r. poz. 1799), ustawe z 16.09.1982
r. o pracownikach urzedéw panstwowych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1915 ze zm.), ustawe z
21.11.2008 r. o pracownikach samorzagdowych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1282), a takze
ustawe z 15.12.2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2019
r. poz. 1265 ze zm.) (...) Ani zakaz z ust. 3 komentowanego artykutu, ani przywotane
ustawodawstwo nie obejmuje radnych, jesli nie S3 pracownikami
samorzgdowymi.”(podkreslenie w’fasne)l.

Co istotne, w przeciwienistwie do cztonkdéw zarzadu powiatu, cztonkowie rady powiatu
nie sg w jakiejkolwiek formie zatrudniani w tej jednostce, a nawet w mysl art. 23 ust. 1-4
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2020 r., poz. 920
z pézn. zm.):

»1. Z radnym nie moze by¢ nawigzany stosunek pracy w starostwie powiatowym
powiatu, w ktérym radny uzyskat mandat.

2. Radny nie moze petni¢ funkcji kierownika powiatowej jednostki organizacyjnej oraz
jego zastepcy.

 tak. J. Woznicki, Art. 20. w: Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz. Wolters Kluwer Polska, 2019.



3. Przepis ust. 1 nie dotyczy radnych wybranych do zarzadu, z ktérymi stosunek pracy
nawigzywany jest na podstawie wyboru.

4. Nawigzanie przez radnego stosunku pracy, o ktéorym mowa w ust. 1 i 2, jest
réwnoznaczne ze zrzeczeniem sie mandatu.”

Powyzsze konstatacje, wynikajace z przepisow prawnych, przedstawionych Komisji
w rekomendacji radcy prawnego wspodfpracujgcego z Uczelnig, potwierdza takze opinia
prawna przedstawiona przez rzeczonego czfonka Kolegium Elektoréw, sygnowana przez
radce prawnego Magdalene Marie Kubica.

Majgc powyzsze na uwadze, Komisja stwierdza, ze brak podstaw do stwierdzenia obsadzenia
mandatu cztonka Kolegium Elektorow przez osobe nieuprawniong, w rozumieniu Ustawy
i Statutu. Tym samym brak jest podstaw, aby w oparciu o te okolicznosci zakwestionowac
waznos¢ gtosowania i wyboru rektora.

Niezalenie od powyzszego — w odpowiedzi na wnioski zawarte w odwofaniu, Komisja
wskazuje, ze weryfikujagc spetnianie przez kandydatéw ustawowych warunkow
kandydowania na poszczegdlne funkcje z wyboru, Komisja moze postugiwac sie jedynie
przyznanymi jej w tym zakresie narzedziami. W powyzszym zakresie Komisja uprawniona jest
zatem do weryfikacji spetniania warunkéw w oparciu o informacje dostepne Akademii - w
szczegolnosci w zakresie wieku oraz ewentualnego statusu, jako pracownika badz studenta
lub doktoranta. Co istotne, ustawodawca nie przyznat Uczelni, a zatem i Komisji, podobnie
jak wiekszosci pracodawcoéw, w szczegdlnosci uprawnienia do weryfikacji informacji o
karalnosci kandydatéw poprzez sktadania zapytan do Krajowego Rejestru Karnego. Komisja,
co oczywiste nie moze rowniez zweryfikowaé samodzielnie okolicznosci negatywnej — braku
petnienia funkcji organu innej uczelni lub zatrudnienia w administracji publicznej, albowiem
nie istnieje zaden jawny centralny rejestr takich oséb. W zwigzku z powyzszym Komisja
kierujgc sie powszechng w tym zakresie praktyka wymaga, aby osoba zgtaszajaca kandydata
podpisywata oswiadczenie, ze wedtug jej najlepszej wiedzy kandydat spetnia okreslone
wymagania. Sam kandydat musi za$ ztozy¢ wprost osSwiadczenie, ze spefnia okreslone
wymagania. Ewentualne poswiadczenie nieprawdy w powyzszym dokumencie, majacym
znaczenie prawne, moze pociggna¢ za sobg istotne negatywne skutki dla osoby swiadomie
potwierdzajgcej nieprawde.

Majagc powyzsze na uwadze, Komisja postanowifa jak w sentencji.



