Uchwata
Uczelnianej Komisji Wyborczej
Akademii Muzycznej im. I. J. Paderewskiego w Poznaniu
nr 12
z dnia 20 maja 2020 roku

Dotyczy: odwotania od czynnosci wyborczych

Dziatajac na podstawie § 43 ust. 2 Statutu Akademii, w zwigzku z otrzymaniem w dniu 20
maja 2020 r. pisma prof. dr hab. Alicji Kledzik zawierajacego sprzeciw wobec podjetych przez
Komisje dziatan, traktujac powyzsze jako odwotanie w rozumieniu § 43 ust. 2 Statutu,
Uczelniana Komisja Wyborcza Akademii Muzycznej w Poznaniu niniejszym postanawia:

§1
Stwierdzi¢ brak podstaw do zmiany podjetych czynnosci wyborczych.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z chwilg podjecia.

UZASADNIENIE

W tresci odwotania wskazano jakoby doszto do ,préby zmieniania warunkow
przeprowadzenia przedwyborczej debaty na zaledwie 4 dni przed terminem jej odbycia.”
Komisja nie moze zgodzi¢ sie z powotanym stwierdzeniem. Zgodnie z trescig § 19 ust. 3
Regulaminu wyborczego, Komisja ustala zasady przebiegu otwartego zebrania. Zgodnie z ust.
4 powyziszego paragrafu ,zasady, o ktédrych mowa w ust. 3 ustalane sg przez Komisje z
uwzglednieniem m.in. liczby kandydatéw i zaktadajg rowne dla wszystkich kandydatéw
prawo do swobodnej wypowiedzi wstepnej i koncowej, a takie prawo do zadawania
kandydatom pytan przez wszystkich cztonkdw wspdlnoty uczelni z obowigzkiem odpowiedzi
kazdego kandydata na kazde z zadanych pytan.”

Postanowienia Regulaminu w tym wzgledzie pozostajg niezmienne. W wykonaniu tych
postanowien, uchwatg z dnia 14 maja 2020 Komisja w formie regulaminu przedstawita plan
przebiegu otwartego zebrania zaktadajagcy m.in. wygtoszenie 15 minutowego expose.
Podkresli¢ nalezy, ze Komisja w zaden sposdb nie okreslita sposoby wygtoszenia tego expose,
w szczegolnosci formy jego wygtoszenia. W zwigzku z pojawiajacymi sie watpliwosciami
dotyczgcymi przebiegu spotkania, w tresci uchwaty nr 11 Komisja wyjasnita te watpliwosci
publicznie, w trosce o rowny dostep do informacji wszystkich cztonkdw wspdlnoty uczelni. W
szczegolnosci, w punkcie 7 Komisja wskazata, iz: ,Komisja nie ogranicza prawa uzywania
przez kandydatow na potrzeby prezentacji zadnych srodkdw wyrazu, przy zachowaniu
zasady, Ze jest to prezentacja wyfgcznie kandydata przedstawiana osobiscie a zatem nie
mogq w niej uczestniczyc¢ osoby trzecie. Dozwolone jest zatem w szczegdlnosci wspieranie sie
przez kandydata prezentacjami wyswietlanymi na ekranie w formie prezentacji (w
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szczegdlnosci pokaz slajdow) z uzyciem urzqdzen dostepnych w Auli Nova - bez wnoszenia
wtasnych urzqdzen stuZzqcych odtwarzaniu prezentacji (poza pamieciq flash, dyskami lub
komputerem).”

Nalezy zatem podkresli¢, zgodnie z trescig powyzszej rekomendacji, ze powyzsze wyjasnienia
nie stanowig zadnej zmiany obowigzujgcych norm, w szczegdlnosci zmiany regulaminu
wyborczego lub ustalonych zasad przebiegu spotkania. Sposéb wygtoszenia expose nie byt
nigdy dotad w zaden sposéb ograniczany i Komisja nie miata zamiaru wprowadzac takich
ograniczen, ani ich nie usuwata Nie doszto do zadnej zmiany regut procesu wyborczego a
jedynie wyjasnienia, iz ograniczen w tym zakresie nigdy nie przewidywano. Z pewnoscig
zatem nie moze by¢ réwniez mowy o tym, aby ustanowione zasady nie byty réwne dla
wszystkich kandydatow. Zastrzezenie powyzsze, nie poparte zadnym uzasadnieniem, nie jest
zasadne skoro reguty sg znane i réwne dla kazdego z kandydatéw. Zaden z kandydatéw nie
jest w szczegdlnosci ograniczony w przyjeciu dowolnej formy swojej wypowiedzi
programowej.

Uchwaty Komisji sg autonomiczne i Komisja nie ma obowigzku konsultowania projektéw
swoich uchwat z kandydatami. Ma jednak obowigzek zapewnienia kandydatom petnej i
jednakowej informacji o tresci obowigzujacych regut i z obowigzku tego wywigzata sie
publikujgc uchwate podjetg czesciowo w odpowiedzi na potrzebe wynikig z pytan jednego z
kandydatéow w formie powszechnej — dla rownego dostepu kazdego z kandydatow i
cztonkéw wspdlnoty uczelni.

Nie mozna przy tym zaakceptowaé, ze nieprawidfowym jest ustalenie zasad przebiegu
otwartego zebrania w trakcie kampanii, albowiem z samej tresci przytoczonego przepisu §
19 ust. 4 Regulaminu wyborczego wynika, ze zasady te ksztattowane sg przez Komisje m.in.
w oparciu o liczbe kandydatéw na stanowisko rektora. Liczba ta zostata tymczasem
opublikowana w dniu 18 maja 2020 r., czyli w przeddzien wydania kwestionowanych
rekomendacji.

Co sie tyczy drugiego z przedstawionych zastrzezen dotyczy ono dziatan kandydata a nie
dziatan Komisji. Komisja nie posiada uprawnien do wyciggania konsekwencji z naruszen przez
kandydatéw okreslonych norm. Zgodnie ze wskazaniem punktu 1 i 4 uchwaty nr 11, wszelkie
przekroczenia, ktérych dopusciliby sie kandydaci w toku procesu wyborczego bedg zgtaszane
wiasciwym organom Akademii celem rozwazenia podjecia dziatan dyscyplinarnych. W
konteks$cie przedstawionego dziatania Komisja wskazuje jedynie, ze o ile zwrdcenie sie do
cztonka wspodlnoty uczelni z prosbg o wyrazenia zgody na wystanie materiatdw wyborczych
jest dopuszczalne i zgodne z rekomendacjami Komisji, to prawo nie zna pojecia tzw.
milczacej zgody i odczytywanie udzielenia zgody z braku odpowiedzi odmownej nie jest
dziataniem zgodnym z regutami sktadania oswiadczen woli z kodeksu cywilnego. W ocenie
komisji wystanie materiatow wyborczych mimo milczenia adresata stanowito bedzie zatem
naruszenie pkt. 5 uchwaty nr 11 Komisji.



