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stycznia 2020

Dotyezy:

- Uchwaty Rady Wydzialu Instrumentalnego Akademii Muzycznej w Poznaniu z dnia 24 wrze$nia
2018 roku o wszczeciu przewodu doktorskiego mgra Mateusza Dobrowolskiego
- Uchwaty Rady Wydziatu Instrumentalnego Akademii Muzycznej w Poznaniu z dnia 24 wrze$nia

2018 roku o wyznaczeniu recenzentow w przewodzie mgra Mateusza Dobrowolskiego

W s$wietle art. 6 ust. 1, 3 Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65. poz. 595, z pozn.zm.) Rada
Wydziatu posiadata uprawnienia do prowadzenia przewodu doktorskiego na stopien doktora w

dziedzinie sztuk muzycznych, w dyscyplinie artystycznej instrumentalistyka.



PODSTAWOWE DANE O KANDYDACIE

Mgr Mateusz Dobrowolski jest absolwentem Akademii Muzycznej w Poznaniu, ktorg ukonczyt z
wynikiem bardzo dobrym w klasie prof. dr hab. Alicji Kledzik. Stypendysta Ministerstwa Kultury 1
Dziedzictwa Narodowego. Zdobyweca I nagrody na Migdzynarodowym Konkursie Pianistycznym
»Pietro Argento” w Gioia del Colle,, wyrdznienia na na III International Cochran Piano
Competition. oraz szeregu innych nagrdd na konkursach we Wtoszech i Polsce. Bierze czesto udziat
w rdéznego typu koncertach jako solista, jak rowniez po§wigca cze$¢ swojej uwagi dziatalnosci

popularyzatorskiej (wyktady na tematy zwigzane z muzyka klasyczng).

OCENA PRACY DOKTORSKIEJ

Praca doktorska mgra Mariusza Dobrowolskiego pt.”Opracowania Vyacheslava Gryaznova w
konteks$cie oryginalu na podstawie wybranych utworow” sktada si¢ z zarejestrowanego na ptycie
CD dzieta artystycznego w postaci wymienionych transkrypcji rosyjskiego pianisty-kompozytora,
jak réwniez jego opisu.

Dzieto artystyczne w wykonaniu doktoranta zawiera nagranie trzech fortepianowych wersji
dziet orkiestrowych: Preludium do Popotudnia Fauna Klaudiusza Debussy’ego, Walca-Fantazji
Michaita Glinki oraz Uwertury-fantazji ,,Romeo 1 Julia” Piotra Czajkowskiego. Utwory na ptycie

CD umieszczone sg w powyzszej kolejnosci.

Nagranie transkrypcji utworu Debussy’ego urzeka mnie wielobarwnos$cia i znakomitg
kontrolg bardzo szerokiej tutaj faktury fortepianowej. Pianista niczym wytrawny dyrygent jest w
pelni $Swiadomy kazdej warstwy partytury, $wietnie kontrolujac réwniez elementy z dalszych
planoéw. Z drugiej z kolei strony potrafi pigknie wymodelowac fraze kiedy faktura jest ekstremalnie
prosta, jak to ma miejsce na samym poczatku utworu (takty 1-3 i czgSciowo 4). Bardzo przypadto

mi roéwniez do gustu odczuwanie 1 realizacja czasu muzycznego Doktoranta, zwlaszcza



dostuchiwania wybrzmien akordow. Momentami, kiedy narracja osigga putap dynamiki forte i
narracja prawej reki realizowana jest w oktawach (np. t. 19) dzwiek nabiera w moim odczuciu nieco
zbyt gwaltownego charakteru, ale jest to przesterowanie bardzo nieznaczne. Z kategorii zjawisk
bardzo pozytywnych w interpretacji Pianisty wymienitbym jeszcze bardzo pigkng realizacje
arpeggiow sekstolowych (t.79-82) oraz generalnie bardzo dobre realizowanie akordowych struktur,
z pelng czytelno$cia zawartych w nich harmonii.

Bardzo dobre wrazenie w wykonaniu Mateusza Dobrowolskiego robi otwierajacy nastepny
utwor - Walca-Fantazje osmiotakt, wykonawca na tak krotkiej przestrzeni kreuje przekonujace
dramatyczne napigcie. We wszelakich stylizacjach tancow fundamentalnym kryterium jest
odpowiednie oddanie charakteru danego tanca jego cech. mozna by rzec - genetycznych,
swiadczacych o tozsamosci.. Cheialbym w tym miejscu podkresli¢, ze Pianista wywigzuje si¢ z tego
zadania znakomicie: jego walc jest zawsze walcem niezaleznie od zageszczen faktury 1 wyzwan
natury wirtuozowskiej. A réwniez i ta, pianistyczna strona bywa bardzo spektakularna (np.
realizacja szesnastek leggiero w taktach 99-101 oraz 105-106). Nalezy réwniez nadmienié, ze walc
w interpretacji Pianisty w sposob plastyczny ulega r6znym emocjonalnym przemianom, potrafi by¢
zardwno liryczno-melancholijny jak i dramatyczny. Czytelnie pokazuje réwniez omdwione pdzniej
w opisie dziela artystycznego nawigzania do innych dziet, ktérych utwor de facto nie jest
transkrypcja a jedynie inspiruje rozwigzania fakturalne: I Walca Mefisto F. Liszta (takty 266-71 oraz
279-83) oraz La Valse M. Ravela (takty 325-30). Jedynym elementem, ktéry by¢ moze dodatby
jeszcze spektakularnych wrazen shuchaczowi jest w momentach kulminacyjnych rodzaj odwagi
pianistycznej, ktory jeszcze lepiej korespondowalby ze spektakularnym brzmieniem wielkiej
orkiestry symfonicznej (np. fragment rozpoczynajacy sie od t. 331 cechuje niewielka ale
wyczuwalna asekuracja pianistyczna).

Poczatek Uwertury-Fantazji Romeo i Julia Czajkowskiego/Griaznowa w wykonaniu
Doktoranta cechuje trafnie moim zdaniem oddany charakter melancholijnej zadumy 1 $wietnie
kontrolowanej agogiki. Z kolei fragment od taktow 36 do 49 Doktorant realizuje wiernie
nawigzujagc do orkiestrowego pierwowzoru wykazujac $wietng niezalezno$¢ artykulacyjng i
kolorystyczng pomiedzy poszczegdlnymi grupami instrumentow/rejestrami fortepianu. Nastepujace
po dhugim, spokojnym wstepie Piu mosso mgr Mateusz Dobrowolskicwykonujez duza dozg energii
jak tez bardzo sprawnie od strony pianistycznej wyjawszy nieliczne 1 nieznaczne usterki
artykulacyjno-palcowe (zwtaszcza w lewej rece podczas realizowania partii unisonowych). Ale
takze i tutaj przedstawiony obraz dzwickowy jest bardzo plastyczny, niezalezno$¢ poszczeg6lnych

warstw faktury nigdy nie traci czytelnosci. Artysta rownie pigknie prezentuje nastgpny fragment



(poczawszy od t.178) w tonacji Des-dur oddajac jego niezwykle uczuciowy charakter. W kolejnej
czgsSci utworu, o ozywionym charakterze, Pianista zachowuje estetyczne walory swojej gry,
niemniej pojawiaja si¢ zauwazalne problemy techniczne (nietrafione dzwigki w taktach np. 285,
288, 293, 299 i1 300), jak tez brak nadania niektérym partiom szesnastkowym odpowiedniej
artykulacji. W dalszym przebiegu interpretacji Doktoranta zwrdcito moja uwagge pickne zbudowanie
dlugiej frazy z ekstatyczna kulminacja (chciatoby si¢ rzec - iScie rosyjska) w takcie 390, z kolei
podobnego wrazenia zabrakto mi nieco w takcie 415. Nast¢gpne Piu mosso jest wykonane rzetelnie
od strony technicznej, odczutem tutaj jednak pewien niedosyt w zakresie np. sprezystej rytmiki,
ktéra w dobrym wykonaniu orkiestrowym zawsze robi ogromne wrazenie. Wyciszajacy charakter
cody utworu Artysta przedstawia niezwykle sugestywnie: $wietne realizowanie struktur
akordowych pozwala cieszy¢ si¢ przepigkng harmonika Czajkowskiego. Dochodzi do tego
umiejetne operowanie kolorystyka, tak wigc ten koncowy fragment utworu oceniam jako bardzo

udany w interpretacji mgra Mateusza Dobrowolskiego.

Opis dzieta artystycznego cechuje precyzja jezyka i klarownos$¢ przekazu. We wstepie pracy
Autor tlumaczy zrodto swoich fascynacji postacia Wiaczestawa Griaznowa, chcialbym tu
zaznaczy¢, ze jest sytuacja wyjatkowsa, ze bohaterem dociekan badawczych jest tworca w mtodym
wieku, ktory jeszcze nie doczekat si¢ piSmiennictwa analizujacego jego tworczosc.

W poczatkowych fragmentach rozdziatu I traktujacego o Preludium do Popotudnia Fauna
C.Debussy’ego autor w skondensowany a zarazem kompleksowy sposob omawia stynne dzieto
francuskiego kompozytora. Na przestrzeni kilku stron Doktorant wykazuje si¢ duza erudycja
umiejetnie opisujac utwér i kontekst jego powstania. Uzywa przy tym kategorii $cisle
muzykologicznych jak rowniez historycznych a nawet metafizycznych. W omowieniu samej
transkrypcji natomiast mamy do czynienia z analizg szeregu czynnikow, ktore stanowia o réznicach
pomiedzy pierwowzorem a oryginatem. Bardzo podoba mi si¢ tutaj metodologia racjonalna
(komparatystyka dynamiki i artykulacji w obydwu wersjach) jak rowniez cze$¢, w ktérej mgr
Mateusz Dobrowolski snuje rozwazania natury estetycznej. Dotyczy ona fundamentalnego
problemu w zjawisku transkrypcji: okres§leniu granic w jakich porusza si¢ autor przy uzywaniu
srodkow pianistycznych aby adekwatnie oddac tre§¢ pierwowzoru orkiestrowego.

W podobny sposdb Doktorant snuje swoje rozwazania omawiajac kolejne dzieto: Walca-
Fantazje Michaita Glinki. Poniewaz z wszystkich zamieszczonych tutaj nagran jet to utwor, gdzie

Griaznow najdalej odszedt od oryginalu uzasadnione wydaja mi si¢ by¢ kolejne rozwazania



dotyczace zdefiniowania pojecia transkrypcji 1 odrdznienia jej od parafrazy. Rozwazania Autora
dotyczace tychze definicji wydaja mi si¢ bardzo poglebione 1 trafne. Ponadto Doktorant
przekonujaco udowadnia zapozyczenia (zwlaszcza w warstwie fakturalnej) z kompletnie innych
dziet (I Walc Mefisto F. Liszta oraz La Valse M. Ravela) umieszczajac trafnie dobrane przyktady
nutowe. Jedyny element ktoérego zabrakto mi w analizie to odniesienia do pierwotnej wersji Walca-
Fantazji w wersji na fortepian z roku 1839. Mysle, ze z naturalnych powodéw byloby bardzo
interesujgce dodanie tej jeszcze warstwy rozwazan i1 pokazanie petnej ewolucji utworu na
przestrzeni nieomalze dwoch stuleci.

Nastepny rozdzial omawia najbardzie; monumentalne dzieto: transkrypcje Uwertury-
Fantazji Romeo i Julia Piotra Czajkowskiego. takze i tutaj Doktorant w urozmaicony sposéb
przyglada sie relacji oryginat-transkrypcja. W przekonujacy sposob uzasadnia ,.korekty” dokonane
przez Griaznowa wobec pierwowzoru. Znajdziemy tu rowniez przyktady obrazujace analogie
orkiestrowo-fortepianowe, s3 one bardzo trafnie dobrane i czytelnie ilustrujg ,,przektadanie
orkiestry na fortepian”.

Zakonczenie pracy zawiera konkluzje poruszanej problematyki. Identyfikuje si¢ w petni
z wnioskiem Doktoranta, ktory pisze na str. 71, ze naczelng ideg w transkrybowaniu jest ,,ukazaé
kwintesencj¢ dzieta”, co wydaje si¢ rzeczywiscie ciekawsze i1 bardziej warto$ciowe niz tworzenie
wyciaggow fortepianowych czy tez transkrypcji z nadmiernie rozbudowang warstwg wirtuozowska.

Moj - calosciowo bardzo pozytywny - odbior dysertacji zaktoca nieco spora ilo$¢ tzw.

literowek, jak réwniez po prostu btedow jezykowych (np. pisownia sformutowania ,,czarnobiaty”
facznie, str. 15). Ewidentnie jest to objaw braku ,,ostatniej korekty”, zreszta sporo takich bledow
napotkamy rowniez w dokumentacji doktorskiej. Dyskusyjne jest réwniez czasem uzywanie
niepotrzebnych synonimoéw (skadinad sa one jak najbardziej trafnie dobrane) jak np. pojecie
muzyki ,,autotelicznej” zamiast ,,absolutnej”(str. 33) . Mysle, ze pewne sformutowania sg z
pewnoscia efektowne w eseistyce natomiast nie wnoszg zadnej nowej wartosci w sensie naukowym.
Niemniej jednak narracja jezykowa mgra M. Dobrowolskiego uj¢ta mnie swoja precyzja. Sama
konstrukcja formalna pracy jest bardzo dobrze przemys$lana, komunikatywnos$¢ jezyka (wyjawszy
kilka wspomnianych powyzej nadmiernie wyszukanych zwrotéw) rowniez stoi na wysokim

poziomie.



Konkluzja

Praca doktorska Pana Mateusza Dobrowolskiego prezentuje wysoki poziom wykonawczy,
jak tez ukazuje przenikliwo$¢ i1 umiejetno$¢ formutowania prawidtowych wnioskow, prezentujac
uczciwy 1 logiczny tok rozumowania.. Na tym moim zdaniem polega znaczacy wktad tej pracy w
rozw0j zardwno dyscypliny artystycznej reprezentowanej przez doktoranta jak i catej dziedziny
sztuk muzycznych.

Niniejszym stwierdzam, ze Doktorant wykazala si¢ glgboka wiedzag teoretyczng, a takze
umiejetnosciami do prowadzenia samodzielnej pracy artystycznej. W ten sposob Doktorant
rozwigzal zalozone zagadnienie artystyczne i spehil bez zastrzezenh wymagania art. 13 ust. 1

Ustawy z dnia 14.03.2003 roku. Prace doktorska Pana mgr Mateusza Dobrowolskiego
przyjmuje.



