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1. Opis dokumentacji

Pan mgr Radoslaw Mateja ztozyt dokumentacj¢ 4.12.2017, ktéra stala si¢ podstawg do
wszczecia przewodu doktorskiego przez Rad¢ Wydziatu Kompozycji, Dyrygentury, Teorii
Muzyki i Rytmiki Akademii Muzycznej im. I.J.Paderewskiego w Poznaniu.

Kompozytor (rocznik 1991) jest absolwentem Akademii Muzycznej w Poznaniu (2015). Kla-
se kompozycji prof. Zbigniewa Kozuba ukonczyl z wyréznieniem, réwnolegle takze uzyskat
licencjat z organéw. Jest laureatem wyréznienia (2011) oraz III nagrody (2013) za muzyke do
filmu komponowang spontanicznie w obecnosci publicznosci. W 2014 uzyskat II nagrodg za
miniature elektroakustyczng w konkursie kompozytorskiem Filharmonii Swietokrzyskiej
w Kielcach. Byl dwukrotnie stypendysta Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego (2013,
2014) oraz trzykrotnie macierzystej uczelni (2013, 2014, 2015), w 2016 otrzymat stypendium
Miasta Poznania dla Mtodych Twércow.

Spis wybranych kompozycji obejmuje ogromny dorobek, jak na tak miodg osobg, tj. 100
pozycji. Jej duza cz¢$é tworzy muzyka filmowa 1 teatralna (32), co prawda o nieznanej obsa-
dzie i czasie trwania, ale wyraznie wskazujaca na mocno ugruntowane zainteresowania Matei
ta dzialalnos$cig twoércza. Dalej znajdziemy tu 28 utworéw instrumentalnych, w tym az 7
orkiestrowych, oraz 27 wokalno-instrumentalnych, w tym jedna oper¢ dla dzieci. Matei blis-
kie s3 takze media elektroakustyczne oraz mulimedia, to w sumie kolejnych 12 utworéw.

Lista wykonan jego utworéw obejmuje jedynie okres po studiach (a szkoda!). Znajdziemy
wsrdd nich wykonania duzych form, co warte szczegélnego podkreslenia, a wigc symfonicz-
nych (De profundis w Filharmonii Sudeckiej, Defilada i Intro na Stadionie Miejskim we
Wroctawiu), opery (siedmiokrotnie w Teatrze Wielkim w Poznaniu), wokalnych (Gorzkie
zale w koSciele oo. Franciszkanéw w Poznaniu), instrumentalno-elektroakustycznych (Beat II
w Lowiczu). W sumie lista wykonannh obejmuje 29 pozycji, a pojawiaja si¢ na niej tak pres-
tizowe imprezy jak Poznafiska Wiosna Muzyczna, obchody 1050-lecia chrztu Polski,
Biennale Sztuki dla Dziecka. Uczelniane wydawnictwo opublikowalo jego 2 utwory, a utwér
Son Montano na sekstet wokalny wydato Towarzystwo Muzyczen Schola Cantorum Posna-
niensis.




Mateja jest takze aktywnym dyrygentem, organista, pianista oraz improwizatorem i autorem
opracowan. Wspétdziatal przy organizacji studenckich konferencji i koncertéw. Raz wygtosit
wyktad.

W sumie Radostaw Mateja prezentuje si¢ jako twdrca aktywny i wielostronny.
2. Opis i ocena dziela

Dzielem przedstawionym do przewodu doktorskiego jest utwér Ph(r)ase for orchestra, skom-
ponowany w 2018 roku, a wigc zapewne pisany jednoczesnie z jego opisem, co nie stanowi
typowej sytuacji. I rzeczywiscie, w obu elementach dysertacji doktorskiej wida¢ wielka ich
spojnose.

W obsadzie Ph(r)ase znajdziemy po dwa instrumenty dete drewniane i dgte blaszane, 2 wi-
szace talerze obstugiwane przez 2 perkusistéw oraz po dwie grupy skrzypiec, altéwek i wio-
lonczel, a jedna kontrabaséw, w liczbie odpowiednio 10(20)-8(16)-6(12)-4. Nie zaznaczono,
ze 2 kontrabasy s3 5-strunowe. Czas trwania wynosi ca 15 minut.

Partytura zostala przygotowana profesjonalnie. Zapis jest czytelny (pomylek jest niewiele),
oznaczenia zazwyczaj precyzyjne, objasnienia wystarczajgce. Jednak czytelniejszy zaréwno
dla recenzenta, jak i potencjalnego dyrygenta, bylby uktad partytury zwigzany z sygnalizowa-
na przez dyspozycje orkiestry topofonig. Wtedy takze wszystkie zabiegi technologiczne zwia-
zane z ksztaltowaniem przestrzennym dzwigku uwidocznilyby sie¢ w zapisie partyturowym.
Rozwigzanie takie bytoby nie tylko praktyczne, ale takze pokreslajace gléwng idee utworu.

A jest ona bardzo czytelna i konsekwentnie przeprowadzona w catym utworze. To najsilniej
narzucajaca si¢ cecha Ph(r)ase. Kompozytor nie tylko nie ukrywa swoich wyboréw, ale pre-
zentuje w postaci plakatowej, czystej, bez zaklécen, odksztatcen czy glebszych komplikacji.
Przeptyw utworu w czasie reguluje giéwnie rytmika, dzieki niej powstajg zaggszczenia i roz-
rzedzenia. Z perspektywy makroorganizacji dominujg uktady statyczne, cho¢ bywajg ruchliwe
w wymiarze mikroorganizacji. Rozwarstwienie uktadéw dokonywane jest zwykle wewnatrz
danej grupy instrumentéw orkiestrowych, przy czym kompozytor nie korzysta z podziatu
poszczegllnych grup instrumentéw smyczkowych na mniejsze czy solowe. Duzg role
w Ph(r)ase odgrywa dynamika, aktywizujaca skonstruowane uktady dzwiekowe. Nierzadko
wspiera ten proces artykulacja.

W sumie powstata calo$¢ dziejaca si¢ niespiesznie, pozwalajaca na kontemplowanie zabiegéw
uprzestrzenniania muzyki. Kompozytorowi zdecydowanie bardziej zalezy na utatwieniu stu-
chaczowi czy czytelnikowi dostrzezenia jego sposobu myslenia, podazania za poszczegllny-
mi rozwigzaniami, niz na uderzaniu go zmiennymi akcjami i rozbudowang dramaturgia
dzwigkowa. Wszystko to sprawia, ze wymiar czasowy muzyki staje si¢ nie tak istotny jak
przestrzenny — utozsamiany przez kompozytora, czego dowiadujemy si¢ z pracy pisemne;j,
z technikami typowymi dla muzyki elektroakustyczne;j.

Przyznam, ze zal mi niewykorzystanej potencjalnosci podzialéw grupy instrumentéw smycz-
kowych, to w sumie 52 instrumenty, co w moim mniemaniu nasycitoby gestoscig budowane
pasma i chmury dZwigkowe, a dyspozycja tak rozumiang gestoscia (zmniejszang i zwicksza-
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na) mogtaby stanowi¢ dobre dodatkowe narzedzie konstruowanych przez kompozytora ukta-
d6éw. Partytura utworu sugeruje rozumienie muzyki w aspekcie kontrapunktycznym (liczne
kanony), tym bardziej wigc brakuje mozliwosci petniejszego wykorzystania mikropolifonii.
Wydaje sie takze, ze skorzystanie z wigkszej liczby podzialéw na grupy wzmocniloby
element topofoniczny, ktéremu utwoér jest podporzadkowany.

Druga mato wykorzystang szansa wydaje si¢ stabe eksplorowanie ukladéw mig¢dzygrupo-
wych, bariery pomigdzy grupami instrument6w sa raczej budowane niz przekraczane, cho¢
mniej posréd instrumentéw detych.

Oba powyzsze dzialania, a raczej ich brak, ktad¢ na karb jednego z nieujawnionych w pracy
pisemnej zatozen kompozytorskich.

Prace analityczng zatytulowana Warsztat wspélczesnego kompozytora w perspektywie zdo-
byczy muzyki elektroakustycznej na przy kladzie utworu Ph(r)ase na orkiestrg symfoniczng
Radostaw Mateja ujgt w 4 rozdzialy poprzedzone wstgpem, a zakonczone bibliografia.

Rozdziat I poswiecony zostat rozwazaniom o istocie warsztatu kompozytorskiego w perspek-
tywie historycznej oraz wobec uwarunkowan wspétczesnych. Mateja chcgc zdefiniowac tytu-
towe pojecie sigga do zrédet nawet z XI w. W odpowiedzi przedstawia swoisty i autorski (ale
tez doéé pobiezny) przekr6j rozumienia czym jest warsztat kompozytorski i jakie elementy go
tworza. W rezultacie dochodzi do wniosku, ze dzi§ zawéd kompozytora jest bardziej wyma-
gajacy niz w przeszlosci, a pozycja twércy do$¢ wysoka. Dbatos¢ o indywidualizm jezyka
wypowiedzi jednak stawia mu wyzsze niz kiedys wymagania.

Rozdziat II prezentuje prezentuje podstawowe pojgcia, narzedzia, systemy i techniki z zakresu
muzyki elektroakustycznej. Autor rozpoczyna od wyjasnien terminu ,,muzyka elektroakusty-
czna”, wéréd narzedzi wymienia zréznicowanie zrédel dz’wi(;ku, szereg modyfikatoréw (ko-
rektory, filtry, poglosy, modulatory, syntezatory itp.), réznego typu urzgdzenia odsluchowe
i rejestrujgce. Dalej uzywajac pojecia system w rozumienia nosnika dzwigku (okreslenie
no$nik byloby chyba lepsze), kr6tko omawia zaréwno analogowe, jak i cyfrowe sposoby reje-
stracji. Wsr6d technik elektronicznego kreowania dzwigku wymienia: panorame czy panora-
mowanie, poglos czy rewerberyzacjg, delay czy odbicie/echo/opéznienie, chorus czy efekt
chérowy oraz dwa rodzaje syntezy — addytywng i granularng. Podstawe¢ klasyfikowania
twérczosci elektroakustycznej Mateja proponuje opiera¢ na zestawie czynnikéw takich, jak:
obsada (czysto elektroniczne, live electronics, live coding), forma (zamknigta lub otwarta czy
improwizowana), liczba (nie jak ujmuje to Mateja — ilo$¢) gtosnikéw oraz wykorzystany ma-
terial (sztucznie generowany, akuzmatyczny, z nagran dzwigkéw naturalnych). Kwestig kie-
runkéw estetycznych krétko wspomina, lecz nie podejmuje si¢ glebiej rozwaza¢. Na zakon-
czenie pisze o wartosci eksplorowania zdobyczy muzyki elektroakustycznej dla kompozytora
wspoélczesnego.

Rozdziat III stanowi serce pracy, bowiem tutaj Mateja dokonuje autoanalizy technik kompo-
zytorskich, jakie zastosowal w utworze Ph(r)ase. Omawia obsadg, dyspozycj¢ instrumentéw
na scenie, dodajac ciekawa uwage dotyczaca ustawienia kontrabaséw w centrum grup smycz-
kowych, uzasadniajac to wzgledami akustycznymi jakie cechuje pasma niskich czestotliwosci
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(podrozdziat 3.1). Dalej (3.2.) przedstawia form¢ utworu — segmentowa, ktéra realizuje gtéw-
ng ide¢ utworu, jaka jest kreowanie przestrzeni zapelnionej przedmiotami brzmieniowymi,
zatem raczej nie interesujg go brzmieniowe zdarzenia ani narracja, czyli czasowy wymiar
utworu, stad, jak pisze, wigksza rola dynamiki i barwy instrumentacyjnej niz rytmiki, melody-
ki, harmoniki i artykulacji w jego utworze. Cato$¢ traktuje jako swoiste pole obserwacji
trwania dzwigku, a nie przebiegania narracji. Salej charakteryzuje role¢ dynamiki, brzmienio-
wosci oraz rytmiki — tu na zakonczenie znajdziemy uwage natury ogélnej i niekoniecznie
zwigzanej z omawiang rytmika, miejsce uzasadnienia tradycyjnego rysu Ph(r)ase jako utworu
na orkiestr¢ widziatabym raczej na poczatku tego rozdziatu albo w rozdziale IV. Gtéwng tres$é
rozdziatu III stanowi podrozdziat 3.3. zawierajacy szczeg6towg enumeracje zjawisk z muzyki
elektroakustycznej obecnych w utworze Matei, kazde z nich opisuje oraz przedstawia sposéb
uzyskania, réwniez kazde ilustruje przyktadem nutowym z partytury. Zatem uporzadkowanie
nastgpito na podstawie danego efektu, a w kolejnosci sg to omawiane wczeéniej: panorama
(14 przyktad6éw), poglos (5 przykladéw), chorus (4 przyklady), delay (31 przyktadéw), synte-
za granularna (1 przyktad), synteza addytywna (2 przyktady), fade out (2 przyktady). W pod-
sumowaniu 3.3. podkres$la, ze nie tyle chodzito mu o zaskakiwanie shuchacza niezwyktym
brzmieniem, ale pokazanie specyficznego sposobu myslenia kompozytorskiego zastosowane-
go do tworzonej muzyki. Jestem przekonana, ze cel ten osiagnat. Podrozdziat 3.4. opisujujacy
efekty elektroakustyczne wiasciwie powtarza tres¢ podrozdzialu poprzedniego, jednak na
bazie przeciwnej niz tam osi myslenia, a wigc nie od efektu do sposobu realizacji, ale od tra-
dycyjnych srodkéw muzycznych do osiagnigcia danego efektu. Kazdy efekt Mateja ujat
tabelarycznie z opisem pod nig, a w nim zawarl swoje dos§wiadczenia, wskazat na cel doko-
nanego wyboru, czasem odni6st si¢ do podobiefistwa uzytego rozwigzania do istniejacego
w przeszlosci.

W rozdziale 1V, stanowigcym podsumowanie i wnioski koncowe, wreszcie znajdziemy
odniesienia do muzyki XX wieku, choé nieobszerne (Szymanski, Ligeti, Lutostawski) oprécz
nawigzan do dalszej przesztosci. Ponownie porzadek rozwazan regulujg efekty, tutaj rozumia-
ne nieco szerzej, a wigc panorama to generalnie przestrzenno$¢, poglos wiaze si¢ z wybrzmie-
niem, chorus z miksturg, delay z opéznieniem, fade out z diminuendo al niente. We wnios-
kach koncowych czytamy, Ze oparcie utworu na wybranych efektach charakterystycznych dla
muzyki elektroakustycznej wzbogaca warsztat kompozytorski o nowe narzedzia i techniki.
Autor zdaje sobie sprawe, ze znajdziemy takie lub podobne rozwigzania w partyturach
kompozytoréw wczesniejszych epok czy wspéiczesnych, to jednak zauwaza, ze takie dziata-
nie jest wyrazniej zogniskowane na scisle okreslonym sposobie myslenia twérczego. Zaletg
tradycyjnego zapisu, co Mateja podkresla, jest tatwo$¢ wykonawcza. A choé przedstawione
przez niego rozwigzania nie roszczg sobie prawa do wyczerpania mozliwosci zastosowanego
dziatania, to kre$la nowe perspektywy, a to wydaje si¢ wartoscig nadrzedna.

Bibiografia nie jest obfita i blednie zawiera w spisie cale dwie encyklopedie, zamiast zestawu
hasel zwigzanych z trescig pracy.




Konkluzja

W sumie dzielo Radostawa Matei to utwor niewatpliwie ciekawy; cho¢ do$¢ monotematyczny
(z zalozenia), to dzigki temu wysoce spéjny i o czytelnej idei. Obrane przez kompozytora na-
rzgdzia warsztatowe s3 uzyte w przekonujacy sposob, z duza §wiadomoscia. Praca pisemna
potwierdza obserwacje wynikajace z partytury, dowodzi umiejetnosci analitycznego myslenia
1 dokonania pewnej syntezy waznej dla mlodego twdrcy na tym etapie jego twdrczosci. Byé
moze zapoczgtkowane w Ph(r)ase dzialania znajda pogl¢bienie w dalszych kompozycjach
1 wytycza nowe drogi twércze Matei. Jest bowiem w nich potencjalna sita i bogactwo mozli-
wosci do spenetrowania.

Radoslaw Mateja zaprezentowal oryginalne dzielo kompozytorskie i jego opis, i tym sa-
mym spelnil warunki okreslone w artykule 13 Ustawy z dnia 14 marca o stopniach i ty-
tule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki.

Whnioskuje o przyjecie rozprawy doktorskiej i dopuszczenie do publicznej obrony.
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