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l. Wprowadzenie

Niniejsza opinia sporzadzona zostata na zlecenie Przewodniczacego Uczelnianej Komisji
Wyborczej Akademii Muzycznej im. |. J. Paderewskiego w Poznaniu (dalej takze
»Akademia”). Przedmiotem opinii jest ustalenie mozliwosci sprawowania funkgcji
dyrektora instytutu przez nauczyciela akademickiego pozostajgcego w stopniu
pokrewiedstwa z innym nauczycielem akademickim zaszeregowanym w danym

instytucie.

Niniejszg opinie sporzagdzono na podstawie stanu prawnego obowigzujgcego w dniu jej
podpisania, w szczegdlnosci w oparciu o przepisy:
— ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z
2020 r., poz. 85 z pdzn. zm.) — dalej okreslanej jako ,,Ustawa”,

— Statutu Uczelni.

1. Analiza prawna

1. Ustawa, w tresci art. 118 ust. 1 pkt 2, ustanawia obowigzujgcy takze pod rzadami
poprzedniej regulacji tzw. zakaz nepotyzmu. Brzmienie przepisu wskazuje, ze w uczelni
nie moze powstac stosunek bezposredniej podlegtosci stuzbowej m.in. miedzy osobami

pozostajgcymi ze sobg w stosunku pokrewienstwa.

2. Na kanwie przywotanego przepisu powzieto watpliwos¢ czy przepis powyzszy nie
stanowi przeszkody dla objecia funkcji dyrektora instytutu przez nauczyciela
akademickiego pozostajgcego w stopniu pokrewiedstwa z innym nauczycielem

akademickim zaszeregowanym w danym instytucie.

Celem ustalenia odpowiedzi nalezy ustali¢ zatem czy miedzy dyrektorem instytutu

a nauczycielami zaszeregowanymi w danym instytucie istnieje podlegtos¢ stuzbowa, a
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jezeli tak — czy ma ona charakter bezposredni. Dopiero tgczne zaistnienie tych

przestanek oznacza zastosowanie w takim wypadku zakazu z art. 118 Ustawy.

3. Przez podlegtos¢ rozumie sie mozliwosé (prawng lub faktyczng) podejmowania przez

»przetozonego” wiadczych decyzji czy polecei w stosunku do ,,podwtadnego”.

Tres¢ statutu Akademii nie rozstrzyga wprost o statusie dyrektora instytutu jako
przetozonego pracownikow tego instytutu. Inaczej niz w przypadku dziekana, do
kompetencji dyrektora instytutu nie nalezy ,sprawowanie obowigzkéw przetozonego
wszystkich pracownikéw i studentédw przypisanych do wydziatu”. Ustalony w statusie
zakres kompetencji dyrektora zawiera jednak réwniez kompetencje o charakterze
wtadczym wobec pracownikéw instytutu. Charakter taki majg w szczegdlnosci:
a) generalna kompetencja do kierowania instytutem (i wynikajace z niej
domniemanie wtasciwosci dyrektora w sprawach instytutu),
b) ustalanie szczegétowego planu zaje¢ w instytucie,
c) wystepowanie do dziekana z wnioskami personalnymi dotyczgcymi
pracownikéw,

d) dokonywanie w porozumieniu z dziekanem rozdziatu zaje¢ dydaktycznych.

Pomimo zatem braku jednoznacznego przypisania dyrektorowi instytutu statusu
przetozonego pracownikoéw instytutu, miedzy tymi podmiotami istnieje stosunek
podlegtosci w rozumieniu art. 118 ustawy — mozliwos¢ wykonywania uprawnien

wiadczych.

4. Drugq oceniang przestanka jest wymagany bezposredni charakter podlegtosci. W
zgodnej opinii doktryny prawa oznacza to brak jakichkolwiek ogniw przejsciowych
miedzy dwiema osobami w zakresie wykonywania uprawnien wtadczych.

We wskazanych wyzej przypadkach uprawnien wifadczych nie zachodzi ogniwo
posrednie, albowiem w wykonywaniu tych kompetencji dyrektor nie przekazuje

polecen poprzez inny organ lub osobe.
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Ustalen powyzszych nie zmieniajg opinie zgtaszane w komentarzach, ktére w tym
kontekscie wskazujg m.in. ,,bezposrednia podlegtos¢ (przymiotnik ,stuzbowa” nalezy
ocenia¢ w kategorii zaleznosci od decyzji w niektdrych przypadkach — nalezato uzyc
tylko terminu ,podlegtos¢” bez dodatkowego przymiotnika) to podlegfos¢ bez
wystepowania szczebli posrednich, np. kierownik pracowni w zaktadzie wchodzqcym w
sktad katedry podlega bezposrednio kierownikowi zaktadu, ale juz nie kierownikowi
katedry czy dziekanowi” (tak. H. lzdebski) oraz ,bezposrednia podlegtos¢ stuzbowa
oznacza podlegtos¢ pozbawionq szczebli posrednich, wprost dotyczqcqg okreslonego
podmiotu zaleznos¢ od wtadzy czy kierownictwa danego podmiotu. Jako przyktad
mozna podac sytuacje nauczyciela akademickiego, ktory ma byc¢ zatrudniony w
katedrze wchodzqcej w sktad instytutu kierowanego przez jednq z osob objetych
regulacjg komentowanego przepisu. W tym przypadku nie ma bezposredniej
podlegtosci  stuzbowej, poniewaz  bezposrednim  przetoZzonym  nauczyciela

akademickiego bedzie kierownik katedry, a nie dyrektor instytutu.” (tak. J. Woznicki).

Wskazac trzeba, ze obecnie rodzaje jednostek organizacyjnych nie sg uksztattowane
ustawowo podobnie jak rodzaje organdw lub funkcje kierownicze i ich kompetencje.
Majac powyzsze na uwadze dla oceny bezposredniosci zaleznosci nie ma znaczenia
formalne istnienie katedr w ramach instytutu. Istotne jest ustalenie czy przy realizacji
kompetencji wiadczych nastepuje bezposredni stosunek dyrektor instytutu-nauczyciel
akademicki. Jezeli stosunek ten wystepuje bez posrednictwa kierownika katedry,
wowczas mowimy o bezposredniej podlegtosci stuzbowej w rozumieniu art. 118

Ustawy.

5. Wptyw na interpretacje istnienia bezposredniej podlegtosci stuzbowej na réwni z
literg prawa ma praktyka. W krotkiej historii funkcjonowania Akademii w strukturze
uwzgledniajacej instytuty znany byt juz przypadek, w ktérym potencjalny kandydat na
dyrektora instytutu zrezygnowat z ubiegania sie o to stanowisko wobec watpliwosci co

do objecia takiej sytuacji zakazem z art. 118 Ustawy.
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W przypadkach istniejgcych watpliwosci co do zaistnienia okolicznos$ci opisanych w
tymze przepisie dobrg praktyka powinno by¢ unikanie sytuacji, w ktérych mozna

bytoby poddawac w watpliwos¢ zgodnosé wyboru z Ustawa.
. Whioski.

Reasumujgc wywody zawarte w niniejszej opinii stwierdzi¢ nalezy, ze:

1. dyrektor instytutu posiada nieliczne kompetencje wtadcze wobec nauczycieli
akademickich zaszeregowanych w danym instytucie, co swiadczy o istnieniu
podlegtosci stuzbowej nauczycieli wobec dyrektora instytutu,

2. opisane w opinii kompetencje wtadcze dyrektora realizowane s3 bez
posrednikow a zatem podlegtos¢ stuzbowa ma charakter bezposredni,

3. pomimo braku wskazania w statucie statusu dyrektora instytutu jako
przetozonego pracownikéw instytutu, istniejaca bezposrednia podlegtosé
stuzbowa w rozumieniu art. 118 Ustawy uzasadnia zastosowanie tego
przepisu i stwierdzenie braku dopuszczalnosci pozostawania w stosunku
pokrewienstwa miedzy dyrektorem instytutu i innym nauczycielem

akademickim zaszeregowanym w danym instytucie.

(-)  Bartosz Chwiatkowski
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